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II. CONTEXTE HISTORIQUE

L'événement central : Le sac du Palais d'Eté (1860)

Le roman s'appuie sur I'un des €pisodes les plus controversés de 1'histoire coloniale : la destruction
et le pillage du Yuanmingyuan ([ElFH [, « Jardin de la Clarté Parfaite »), également connu sous le
nom de Palais d'Eté, situé prés de Pékin.

Contexte géopolitique :

La Seconde Guerre de 1I'Opium (1856-1860) : Conflit opposant la Chine de la dynastie
Qing a une alliance franco-britannique

Objectifs occidentaux : Forcer l'ouverture commerciale de la Chine, obtenir des
concessions territoriales et diplomatiques

Echec britannique de 1859 : Lors de la premiére tentative, les forces britanniques sous le
commandement de 1'amiral Hope sont repoussées a I'embouchure du fleuve Pei-Ho, perdant
quatre navires et des centaines d'hommes

L'expédition de 1860 :

Forces francaises : 10 000 soldats commandés par le général Charles Guillaume Cousin
de Montauban (futur comte de Palikao)

Forces britanniques : 12 000 hommes sous le commandement du général Grant et du
diplomate Lord Elgin

Chronologie : Départ de France en novembre 1859, arrivée a Hong Kong en février 1860,
progression vers Pékin a 1'été, prise et destruction du Palais d'Eté en octobre 1860

Le Yuanmingyuan avant la destruction :

Ensemble palatial de 350 hectares
Plus de 200 batiments et pavillons
Jardins a la frangaise congus par des jésuites
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e Collections impériales accumulées sur plusieurs dynasties
e Résidence d'été préférée de I'empereur Xianfeng (Hien-Fung)
e Considéré comme l'une des merveilles architecturales du monde

HI. STRUCTURE NARRATIVE

Organisation du récit
Prologue : Paris, 4 novembre 1859
Mise en place de 1'expédition lors d'un entretien entre le général Montauban et le maréchal Randon,
ministre de la Guerre.
Chapitre 1 : La route de I'infamie
Départ de I'expédition, adieux a Paris, voyage vers la Chine, premicres confrontations militaires,
coordination difficile avec les Britanniques.
Chapitre 2 : Le trésor du fils du ciel
Découverte et pillage systématique du Palais d'Eté. Inventaires détaillés des trésors, dilemmes
moraux des officiers frangais, organisation du butin.
Chapitre 3 : Les témoins silencieux
Perspectives des serviteurs chinois du palais, témoins impuissants de la destruction. Focus sur An
Dehai, eunuque du palais, et Chen Wei, jardinier. Leurs témoignages intérieurs sur la dévastation.
Chapitre 4 : Le voyage
Transport du butin vers la France, réflexions des soldats pendant la traversée, arrivée a Paris,
création du musée chinois de Fontainebleau par 1'lmpératrice Eugénie.
Epilogue
Destinées posthumes des personnages et des objets. Evolution du débat sur la restitution de 1860 a
nos jours (jusqu'en 2023). Réflexion sur la mémoire historique et la justice culturelle.
Particularités narratives
Le roman adopte une narration polyphonique qui alterne entre :

e Le point de vue des officiers frangais (Montauban, Roux, Morand, Dumas)

e Les perspectives britanniques (Lord Elgin, général Grant)

e Les témoins chinois (An Dehai, Chen Wei, Maitre Lin)

e Les voix civiles (Louise de Montauban, 1'Impératrice Eugénie, Victor Hugo)
Cette multiplicité de perspectives permet d'embrasser la complexité morale de 1'événement sans
imposer un jugement univoque.

IV. PERSONNAGES PRINCIPAUX

A. Protagonistes francais
1. Général Charles Guillaume Cousin de Montauban (1796-1878)
e Commandant en chef du corps expéditionnaire frangais
e Vétéran des campagnes d'Algérie
e Personnage complexe : militaire efficace mais moralement tiraillé
« Evolution : De I'assurance martiale initiale au silence coupable dans ses mémoires
e Destin : Devient comte de Palikao, ministre de la Guerre en 1870, tenu responsable de la
défaite de Sedan
o Symbolise I'aveuglement et I'opportunisme de la hiérarchie militaire
2. Lieutenant Henri Roux
o Jeune officier d'état-major, observateur sensible
o Tient un journal intime tout au long de l'expédition



e Conscience morale du récit frangais

e Développe une amitié improbable avec le jardinier Chen Wei

e Son journal, publié¢ en 1932, provoquera un débat national sur le colonialisme

e Incarne la possibilité d'une conscience critique méme au sein du systéme colonial

3. Capitaine Armand Delmas
o Officier d'artillerie de 28 ans dans 1'état-major de Montauban
e Fervent défenseur de la mission civilisatrice frangaise au début
« Evolution progressive face a I'horreur du pillage
o Représente le soldat idéaliste confronté a la réalité de la guerre

4. Auguste Morand
¢ Officier de marine, futur vice-amiral
e Participe au transport du butin
« Refuse toujours de parler publiquement du Palais d'Eté
o Dans une lettre privée de 1875 : « J'ai obéi aux ordres toute ma vie. Une seule fois, j'aurais
da désobéir. C'était en octobre 1860. »
e Incarne le remords silencieux et I'obéissance coupable
5. Colonel Dumas
e Officier sans états d'ame, partisan du pillage
e Carriere brillante sous la Troisieme République
e Meurt en 1895 sans jamais exprimer de regret
« Déclaration en 1890 : « C'était la guerre. A la guerre, on ne fait pas de sentiment. »
o Représente I'absence totale de conscience morale
6. Louise de Montauban
« Epouse du général, femme lucide et inquiéte
e Percoit les doutes de son mari mieux que quiconque
e Avec ses filles Mathilde et Clémence, elle incarne les voix féminines qui questionnent la
gloire militaire
e Représente l'intuition morale face au discours martial
7. Impératrice Eugénie de Montijo (1826-1920)
« Epouse de Napoléon III
e Créatrice du musée chinois de Fontainebleau
o Personnage ambivalent : fascinée par les trésors mais de plus en plus consciente de leur
origine criminelle
e Son journal intime révele des doutes croissants sur la 1égitimité de sa collection
e Incarne le dilemme entre préservation culturelle et restitution morale

B. Protagonistes britanniques
8. Lord Elgin (James Bruce, 8¢ comte d'Elgin)
e Diplomate britannique, fils du lord Elgin qui a pillé le Parthénon
e Brile de venger I'humiliation de 1859
« Ordonne la destruction par le feu du Palais d'Eté en représailles
o Responsabilité majeure dans l'incendie qui réduit le palais en cendres
o Symbolise la vengeance impériale et la destruction culturelle délibérée
9. Général James Hope Grant
e Commandant des forces britanniques (12 000 hommes)
o Peine a controler les tendances au pillage de ses troupes coloniales hétéroclites
o Relations tendues avec Montauban sur la coordination militaire



C. Témoins chinois
10. An Dehai
e Eunuque du palais impérial
e Témoin privilégié¢ de la vie quotidienne du Yuanmingyuan
o Tient des cahiers détaillés décrivant le palais avant sa destruction
e Survit et cache ses écrits au monastere de Wofo
e Ses cahiers, publiés en 1985, constituent un document historique inestimable
e Derniére phrase de son dernier cahier : « N'oubliez jamais »
e Incarne la mémoire chinoise et le devoir de témoignage
11. Chen Wei
« Jardinier du Palais d'Eté, expert en paysages et en plantes rares
e Développe une relation improbable avec Henri Roux
e Donne a Roux un galet de jade comme souvenir
« Emigre en France aprés la destruction, travaille comme jardinier a Paris
e Meurt seul a Montmartre en 1877
e Dernicres paroles : « Les jardins... je veux voir les jardins... »
o Symbolise I'exil et la nostalgie irrémédiable d'un monde détruit
12. Maitre Lin
e (alligraphe et érudit du palais
e Représente la culture lettrée chinoise
e Assiste impuissant a la destruction de trésors culturels millénaires

D. Voix critiques
13. Victor Hugo
e Apparait comme voix morale extérieure
o Publie une lettre ouverte dénoncant le sac du Palais d'Eté
o Texte devenu fondateur de la réflexion sur le pillage culturel en temps de guerre
e Encore cité aujourd'hui dans les débats sur la restitution
e Représente la conscience intellectuelle européenne qui s'oppose au colonialisme
14. Maitre Dubois
o Restaurateur de porcelaines a Fontainebleau
e Choisit une « restauration honnéte » qui laisse visibles les fissures
o Refuse de masquer les traumatismes infligés aux objets
e Ses porcelaines restaurées deviennent symboles de I'histoire brisée
15. Pin Chun
e Diplomate chinois cité dans le récit
e Déclare : « La Chine n'oubliera jamais. Méme si cela prend cent ans, deux cents ans, elle
exigera justice. »
o Prophétie qui s'aveére exacte avec les revendications actuelles de restitution

V. THEMATIOUES MAJEURES

1. Le pillage culturel et ses justifications

Le roman explore méticuleusement les différentes rationalisations utilisées pour légitimer le vol :
La mission civilisatrice : Les Francais se présentent comme apportant la civilisation a un peuple
« barbare ». Cette rhétorique sert @ masquer la cupidité pure.

Le butin de guerre : Argument selon lequel les objets sont une juste compensation pour les frais
de l'expédition. Le roman montre l'absurdité de cette logique quand il s'agit de détruire des trésors
culturels millénaires.



La préservation : Paradoxalement, certains justifient le pillage en affirmant sauver les objets de
la destruction. Or, c'est 1'expédition elle-méme qui détruit le palais par le feu.
Le droit du vainqueur : Conception archaique selon laquelle la victoire militaire confére tous les
droits, y compris celui de s'approprier le patrimoine culturel de I'ennemi.
2. La responsabilité individuelle face aux ordres
Théme central incarné par plusieurs personnages :
Morand : Obéit toute sa vie mais regrette en privé de ne pas avoir désobéi en octobre 1860. Illustre
le conflit entre discipline militaire et conscience morale.
Roux : Choisit de témoigner honnétement dans son journal, méme si cela le met en porte-a-faux
avec l'armée. Sa publication posthume en 1932 provoque un débat salutaire.
Dumas : Représente l'absence totale de questionnement moral. Pour lui, les ordres suffisent a
justifier n'importe quel acte.
Le roman pose la question philosophique : I'obéissance aux ordres peut-elle excuser la participation
a un crime culturel ?
3. La mémoire collective et I'amnésie sélective
Coté francais :

e Montauban consacre moins de trois pages au pillage dans ses mémoires, sans jamais

mentionner le mot « pillage »
e Le Second Empire tente de transformer le butin en musée « pédagogique »
o Les cartels des objets évoluent lentement : « circonstances tragiques » (1920), « pillage »
(1960), reconnaissance explicite (2020)

o La France peine a assumer pleinement cette page sombre de son histoire
Coté chinois :

e Le Palais d'Eté devient symbole du « siécle d'humiliation »

e Les ruines sont conservées en |'état comme monument commémoratif

e Commémorations annuelles chaque 18 octobre
La phrase d'An Dehai « N'oubliez jamais » devient un mantra national

e Revendications persistantes de restitution depuis les années 1980
Le contraste illustre comment victimes et bourreaux construisent des mémoires radicalement
différentes du méme événement.
4. La destruction culturelle comme arme de guerre
Lord Elgin ordonne délibérément l'incendie du Palais d'Eté pour « punir » I'empereur chinois. Cette
destruction intentionnelle d'un patrimoine culturel inestimable préfigure des pratiques modernes de
guerre culturelle.
Le roman montre :

e La planification méthodique de la destruction

e L'incendie qui dure plusieurs jours

o La perte irréparable de trésors artistiques et architecturaux uniques

e Le traumatisme psychologique infligé a tout un peuple
Cette dimension fait écho aux destructions culturelles contemporaines (Palmyre, Tombouctou, etc.)
et pose la question de la protection du patrimoine en temps de guerre.
5. L'art et la propriété culturelle
Questions philosophiques explorées :
A qui appartient le patrimoine ?

e Au pays d'origine ?

e Au « patrimoine de 'humanité » ?

« A celui qui le posséde matériellement ?

o A celui qui le préserve ?
Le temps légitime-t-il le vol ?

o Cent soixante ans suffisent-ils a transformer le vol en propriété légitime ?

o La prescription peut-elle s'appliquer au patrimoine culturel ?



Conservation vs restitution
e Les objets sont-ils mieux préservés dans les musées occidentaux ?
o Cette préservation justifie-t-elle 1'appropriation initiale ?
e Les « gardiens » ont-ils le devoir ultime de restitution ?
6. Le colonialisme et ses contradictions
Le roman dépeint finement les contradictions du projet colonial :
La rhétorique civilisatrice : Les Francais prétendent apporter la civilisation tout en détruisant une
civilisation millénaire infiniment raffinée.
La supériorité morale présumée : Les colonisateurs se présentent comme moralement supérieurs
tout en commettant actes de pillage et destruction.
L'hypocrisie institutionnelle : Le Second Empire crée un musée « pédagogique » avec des objets
volés, transformant le crime en culture.
7. Les cicatrices comme vérité
Motif récurrent symbolisé par les porcelaines restaurées par Maitre Dubois :
Les fissures laissées visibles deviennent métaphores de :
o L'impossibilité d'effacer 1'Histoire
o La vérité qui persiste malgre les tentatives de dissimulation
e Le traumatisme qui ne peut étre completement réparé
La phrase des étudiants chinois en 2023 : « Ils ont gard¢ les cicatrices » suggere qu'une honnéteté
partielle vaut mieux qu'une dissimulation totale.
8. La polyphonie morale
Le roman refuse le manichéisme simpliste. Il présente :
e Des Frangais conscients (Roux, Morand) et inconscients (Dumas)
e Des Chinois résignés et résistants
e Des Britanniques cyniques et pragmatiques
e Des civils francais critiques (Hugo) et complices (cour impériale)
Cette pluralité de voix illustre que la responsabilité morale n'est pas nationale mais individuelle.

VL. STYLE ET ECRITURE

Caractéristiques stylistiques

1. Réalisme documentaire L'auteur s'appuie sur des recherches historiques approfondies, incluant
des témoignages rares d'origine chinoise. Le roman mélange fiction et documentation pour créer
une reconstitution crédible.

2. Narration sobre et factuelle Le style évite le pathos et la sentimentalité. L'horreur du pillage et
de la destruction est rendue par I'accumulation de faits précis plutdt que par 'emphase lyrique.

3. Dialogues authentiques Les conversations recréent la langue de I'époque sans tomber dans
l'archaisme excessif. Les échanges entre personnages révelent leurs dilemmes intérieurs.

4. Descriptions précises Qu'il s'agisse des trésors du palais, des uniformes militaires, des paysages
chinois ou des salons parisiens, les descriptions sont méthodiques et visuellement évocatrices.

5. Structure en mosaique L'alternance entre perspectives francaises, britanniques et chinoises crée
un tableau kaléidoscopique de 1'événement, refusant tout point de vue dominant.

6. Epilogue documentaire La fin du roman bascule dans un registre quasi-historique, recensant
les destins posthumes des personnages et 1'évolution du débat sur la restitution jusqu'en 2023. Ce
choix narratif ancre fermement la fiction dans la réalité historique.



VII. PORTEE SYMBOLIQUE

Les objets comme personnages
Les trésors pillés deviennent des protagonistes a part enticre :
Le jade offert par Chen Wei a Roux : Symbole d'une amitié impossible entre colonisé et
colonisateur. Actuellement au Musée Guimet avec son cartel explicatif.
Les porcelaines fissurées : Métaphore de 1'histoire brisée qui ne peut étre complétement réparée.
Les tétes de bronze du zodiaque : Leur vente aux enchéres en 2009 provoque un incident
diplomatique majeur, illustrant que la blessure reste ouverte 150 ans plus tard.
Le baton de jade : Convoité par Lord Elgin pour la reine Victoria, il incarne la cupidité déguisée
en diplomatie.
Le Palais d'Eté comme métaphore
Le Yuanmingyuan représente plus qu'un lieu physique :

e L'apogée de la civilisation chinoise classique

e La vulnérabilité de la beauté face a la violence
L'irréversibilité de certaines destructions
La mémoire collective d'un peuple humilié
Ses ruines conservées volontairement deviennent monument commémoratif du « siecle
d'humiliation », rappel permanent de I'agression coloniale.
Les jardins
Motif récurrent incarné par Chen Wei :

o Beauté éphémere et fragile

e Harmonie détruite par la barbarie

e Nostalgie d'un monde perdu

e Dernicres paroles de Chen Wei : « Les jardins... je veux voir les jardins... »
Les jardins symbolisent ce qui ne peut étre pillé ni reconstitué : I'expérience vécue, la beauté dans
son contexte original, I'harmonie écologique et culturelle.

VIIL. RECEPTION ET ACTUALITE

Pertinence contemporaine
Le roman s'inscrit dans plusieurs débats actuels :
1. Restitution des ceuvres d'art
o Revendications africaines (rapport Sarr-Savoy, 2018)
o Débat francais sur les « biens culturels mal acquis »
« Cas spécifique des objets du Palais d'Eté
2. Décolonisation des musées
e Critique des musées encyclopédiques occidentaux
e Révision des cartels pour mentionner l'origine des acquisitions
e Débat sur le role des musées dans la perpétuation de I'amnésie coloniale
3. Justice mémorielle
e Reconnaissance des crimes coloniaux
o Demandes d'excuses officielles
o Construction d'une mémoire partagée
4. Relations France-Chine
e Dimension diplomatique de la question patrimoniale
e Soft power culturel chinois
e Négociations sur des restitutions partielles



Evolution du débat (chronologie dans le roman)

1920 : Premiers cartels mentionnant les « circonstances tragiques »

1932 : Publication du journal de Roux, débat national en France

1960 : Plaque commémorative au centenaire reconnaissant le « pillage »

198S : Publication des cahiers d'An Dehai en Chine

2009 : Incident des tétes de bronze, protestation chinoise violente

2013 : Restitution des tétes de bronze

2015-2018 : Projet de reconstruction numérique franco-chinois

2020 : Cartels explicites a Fontainebleau : « Ces objets proviennent du sac du Palais d'Eté par les
troupes franco-britanniques en octobre 1860 »

2023 : Visite d'étudiants chinois a Fontainebleau, commentaire sur les « cicatrices »

Cette chronologie montre une lente évolution vers la reconnaissance, mais pas encore vers la
restitution.

IX. POINTS FORTS DU ROMAN

1. Rigueur historique

Recherches documentaires approfondies, utilisation de témoignages rares (notamment chinois),
souci d'exactitude dans les détails militaires, diplomatiques et culturels.

2. Equilibre narratif

Refus du manichéisme : le roman présente des Francais conscients et inconscients, évite de
diaboliser ou héroiser systématiquement.

3. Polyphonie des voix

Multiplicité des perspectives (militaires, civils, Frangais, Britanniques, Chinois) qui enrichit la
compréhension de I'événement.

4. Dimension contemporaine

L'épilogue prolonge le récit jusqu'en 2023, montrant que l'histoire de 1860 n'est pas close mais
continue d'informer les débats actuels.

5. Qualité littéraire

Style sobre et efficace, descriptions évocatrices, dialogues authentiques, structure narrative
maitrisée.

6. Portée philosophique

Questions profondes sur la responsabilité morale, la mémoire collective, la propriété culturelle, la
justice historique.

7. Empathie universelle

Capacit¢ a rendre vivants et compréhensibles tous les personnages, qu'ils soient frangais,
britanniques ou chinois, militaires ou civils, coupables ou victimes.

X. QUESTIONS SOULEVEES (sans réponses définitives)

Le roman pose plus de questions qu'il n'apporte de réponses, invitant le lecteur a sa propre
réflexion :

1. L'obéissance aux ordres excuse-t-elle la participation a un crime culturel ?
Le temps peut-il transformer un vol en propriété légitime ?
La préservation dans les musées occidentaux justifie-t-elle I'appropriation initiale ?
Qui décide de ce qui appartient au « patrimoine de I'humanité » ?
Les descendants ont-ils une responsabilité morale pour les actes de leurs ancétres ?
Comment construire une mémoire partagée d'événements traumatiques ?
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7. La restitution est-elle toujours la solution la plus juste ?

8. Comment concilier préservation et restitution ?

9. Les musées peuvent-ils étre autre chose que des mausolées du colonialisme ?

10. L'honnéteté partielle (cartels explicites, fissures visibles) peut-elle remplacer la
restitution compléte ?

XI. CITATIONS MARQUANTES

An Dehai (dernier cahier)

:« N'oubliez jamais »

Auguste Morand (lettre a son fils, 1875) :

« J'al obéi aux ordres toute ma vie. Une seule fois, j'aurais dii désobéir. C'était en octobre 1860. »
Colonel Dumas (interview, 1890) :

« C'était la guerre. A la guerre, on ne fait pas de sentiment. »

Chen Wei (dernieres paroles, 1877) :

« Les jardins... je veux voir les jardins... »

Henri Roux (journal, ler avril 1863) :

« Ces objets ne nous appartiennent pas. Mais nous en sommes maintenant les gardiens. »
Pin Chun (diplomate chinois) :

« La Chine n'oubliera jamais. Méme si cela prend cent ans, deux cents ans, elle exigera justice. »
Etudiant chinois (Fontainebleau, 2023) :

« Au moins, ils n'ont pas menti sur les cassures. » / « Ils ont gardé les cicatrices. »
Narrateur (conclusion)

:« L'Histoire n'a pas encore tranché. Peut-étre ne le fera-t-elle jamais complétement. Mais une
chose est certaine : les objets du musée chinois de Fontainebleau ne sont pas de simples ceuvres
d'art. Ils sont des témoins. »

XII. CONCLUSION : UNE (EUVRE NECESSAIRE

Pillage est bien plus qu'un roman historique traditionnel. C'est une enquéte morale, une réflexion
philosophique, un document mémoriel et un plaidoyer implicite pour la justice culturelle.

Ce qui rend ce roman important :

Il brise I'amnésie sélective

En France, le sac du Palais d'Eté reste largement méconnu du grand public, éclipsé par les « hauts
faits » coloniaux. Le roman contribue a réparer cette lacune mémorielle.

11 donne voix aux sans-voix

Les témoignages chinois (An Dehai, Chen Wei) permettent d'entendre les victimes directes, trop
souvent absentes des récits historiques occidentaux.

Il refuse le confort moral

Ni dénonciation simpliste ni justification complaisante : le roman oblige le lecteur a confronter la
complexité morale de I'histoire.

Il connecte passé et présent

L'épilogue jusqu'en 2023 montre que ces questions ne sont pas « historiques » au sens d'« obsolétes
», mais restent briilantes d'actualité.

5. Il propose une éthique de I'honnéteté

Symbolisée par les porcelaines fissurées de Maitre Dubois : mieux vaut montrer les cicatrices que
prétendre a l'intégrité.

Pour qui ce roman ?



Les amateurs d'histoire : Reconstitution rigoureuse et vivante d'un épisode méconnu
Les réflexifs sur le colonialisme : Exploration nuancée des mécanismes de domination
culturelle

Les acteurs du débat muséal : Contribution substantielle a la réflexion sur la restitution
Les citoyens concernés : Invitation a interroger I'héritage colonial dans nos institutions
Les chercheurs de vérité historique : Mode¢le de narration qui refuse la simplification

Verdict final
Pillage réussit le pari difficile d'étre a la fois :

Historiquement rigoureux et narrativement captivant

Moralement engagé sans étre dogmatique

Critique du colonialisme sans étre caricatural

Contemporain dans ses préoccupations tout en restant ancré dans le passé

C'est une ceuvre qui honore la complexité de l'histoire tout en affirmant la nécessit¢ d'une
conscience morale. Elle ne propose pas de réponses faciles, mais pose les bonnes questions. Elle
ne juge pas les individus du passé avec l'arrogance du présentisme, mais refuse aussi I'excuse facile
du relativisme historique.

En définitive, Pillage est un roman nécessaire, qui participe a la construction d'une mémoire plus
honnéte de I'aventure coloniale frangaise, et qui contribue au débat essentiel sur la justice culturelle
et la restitution du patrimoine.

Note de lecture : 5/5

Un roman historique exemplaire, a la fois document, réflexion et engagement moral.

XIII. PISTES DE REFLEXION POUR DISCUSSION

10.

Les personnages qui regrettent en silence (Morand) sont-ils moins coupables que ceux qui
n'ont aucun remord (Dumas) ?

Le geste de I'Impératrice Eugénie (créer un musée plutdt que restituer) était-il le meilleur
compromis possible dans le contexte de 1'époque ?

Les « gardiens » actuels des objets (musées frangais) ont-ils le devoir moral de les restituer,
méme si juridiquement ils sont propriétaires légitimes ?

Comment évaluer la tension entre préserver le patrimoine (argument des musées) et
respecter son origine culturelle (argument de la restitution) ?

Le fait que la Chine actuelle soit trés différente de la Chine impériale de 1860 change-t-il
quelque chose a la 1égitimité de ses revendications ?

Les tétes de bronze restituées en 2013 doivent-elles servir de modele pour d'autres
restitutions, ou étaient-elles un cas exceptionnel ?

Que penser de la phrase « les vainqueurs écrivent I'histoire » a la lumiére de ce roman qui
donne voix aux vaincus ?

Le projet de reconstruction numérique (2015-2018) est-il une forme de réparation
symbolique ou une simple curiosité technologique ?

La comparaison entre le pillage du Parthénon par le pere de Lord Elgin et le pillage du
Palais d'Eté par le fils est-elle pertinente pour penser la répétition des violences culturelles ?
Que signifie vraiment « garder les cicatrices » dans le contexte mémoriel et muséal
contemporain ?
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