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II. CONTESTO STORICO 

L’evento centrale: Il saccheggio del Palazzo d’Estate (1860) 

Il romanzo si basa su uno degli episodi più controversi della storia coloniale: la distruzione e 
il saccheggio dello Yuanmingyuan (圓明園, “Giardino della Perfetta Chiarezza”), noto anche 
come Palazzo d’Estate, situato nei pressi di Pechino. 

Contesto geopolitico: 

• La Seconda Guerra dell’Oppio (1856-1860): Conflitto che oppose la Cina della 
dinastia Qing a un’alleanza franco-britannica 

• Obiettivi occidentali: Forzare l’apertura commerciale della Cina, ottenere 
concessioni territoriali e diplomatiche 

• Fallimento britannico del 1859: Nel primo tentativo, le forze britanniche sotto il 
comando dell’ammiraglio Hope vengono respinte alla foce del fiume Pei-Ho, perdendo 
quattro navi e centinaia di uomini 



La spedizione del 1860: 

• Forze francesi: 10.000 soldati comandati dal generale Charles Guillaume Cousin de 
Montauban (futuro conte di Palikao) 

• Forze britanniche: 12.000 uomini sotto il comando del generale Grant e del 
diplomatico Lord Elgin 

• Cronologia: Partenza dalla Francia nel novembre 1859, arrivo a Hong Kong nel 
febbraio 1860, progressione verso Pechino in estate, presa e distruzione del Palazzo 
d’Estate nell’ottobre 1860 

Lo Yuanmingyuan prima della distruzione: 

• Complesso palatino di 350 ettari 

• Oltre 200 edifici e padiglioni 

• Giardini alla francese progettati da gesuiti 

• Collezioni imperiali accumulate nel corso di diverse dinastie 

• Residenza estiva preferita dell’imperatore Xianfeng (Hien-Fung) 

• Considerato una delle meraviglie architettoniche del mondo 

 

III. STRUTTURA NARRATIVA 

Organizzazione del racconto 

Prologo: Parigi, 4 novembre 1859 

Preparazione della spedizione durante un colloquio tra il generale Montauban e il maresciallo 
Randon, ministro della Guerra. 

Capitolo 1: La strada dell’infamia 

Partenza della spedizione, addii a Parigi, viaggio verso la Cina, primi scontri militari, difficile 
coordinamento con i britannici. 

Capitolo 2: Il tesoro del figlio del cielo 

Scoperta e saccheggio sistematico del Palazzo d’Estate. Inventari dettagliati dei tesori, 
dilemmi morali degli ufficiali francesi, organizzazione del bottino. 

Capitolo 3: I testimoni silenziosi 

Prospettive dei servitori cinesi del palazzo, testimoni impotenti della distruzione. Focus su 
An Dehai, eunuco del palazzo, e Chen Wei, giardiniere. Le loro testimonianze interiori sulla 
devastazione. 

Capitolo 4: Il viaggio 

Trasporto del bottino verso la Francia, riflessioni dei soldati durante la traversata, arrivo a 
Parigi, creazione del museo cinese di Fontainebleau da parte dell’imperatrice Eugenia. 

 



Epilogo 

 
Destini postumi dei personaggi e degli oggetti. Evoluzione del dibattito sulla restituzione dal 
1860 ai giorni nostri (fino al 2023). Riflessione sulla memoria storica e sulla giustizia 
culturale. 

Particolarità narrative 

Il romanzo adotta una narrazione polifonica che alterna tra: - Il punto di vista degli ufficiali 
francesi (Montauban, Roux, Morand, Dumas) - Le prospettive britanniche (Lord Elgin, 
generale Grant) - I testimoni cinesi (An Dehai, Chen Wei, Maestro Lin) - Le voci civili (Louise 
de Montauban, l’imperatrice Eugenia, Victor Hugo) 

Questa molteplicità di prospettive permette di abbracciare la complessità morale dell’evento 
senza imporre un giudizio univoco. 

 

IV. PERSONAGGI PRINCIPALI 

A. Protagonisti francesi 

1. Generale Charles Guillaume Cousin de Montauban (1796-1878) - Comandante in capo 
del corpo di spedizione francese - Veterano delle campagne d’Algeria - Personaggio 
complesso: militare efficiente ma moralmente tormentato - Evoluzione: Dall’iniziale 
sicurezza marziale al silenzio colpevole nelle sue memorie - Destino: Diventa conte di Palikao, 
ministro della Guerra nel 1870, ritenuto responsabile della sconfitta di Sedan - Simboleggia 
l’accecamento e l’opportunismo della gerarchia militare 

2. Tenente Henri Roux - Giovane ufficiale di stato maggiore, osservatore sensibile - Tiene 
un diario intimo durante tutta la spedizione - Coscienza morale del racconto francese - 
Sviluppa un’improbabile amicizia con il giardiniere Chen Wei - Il suo diario, pubblicato nel 
1932, provocherà un dibattito nazionale sul colonialismo - Incarna la possibilità di una 
coscienza critica persino all’interno del sistema coloniale 

3. Capitano Armand Delmas - Ufficiale di artiglieria di 28 anni nello stato maggiore di 
Montauban - Fervente difensore della missione civilizzatrice francese all’inizio - Evoluzione 
progressiva di fronte all’orrore del saccheggio - Rappresenta il soldato idealista confrontato 
con la realtà della guerra 

4. Auguste Morand - Ufficiale di marina, futuro viceammiraglio - Partecipa al trasporto del 
bottino - Rifiuta sempre di parlare pubblicamente del Palazzo d’Estate - In una lettera privata 
del 1875: “Ho obbedito agli ordini tutta la mia vita. Una sola volta, avrei dovuto disobbedire. 
Era nell’ottobre 1860.” - Incarna il rimorso silenzioso e l’obbedienza colpevole 

5. Colonnello Dumas - Ufficiale senza scrupoli, sostenitore del saccheggio - Brillante carriera 
sotto la Terza Repubblica - Muore nel 1895 senza mai esprimere rimpianti - Dichiarazione 
del 1890: “Era guerra. In guerra, non si fanno sentimenti.” - Rappresenta l’assenza totale di 
coscienza morale 



6. Louise de Montauban - Moglie del generale, donna lucida e preoccupata - Percepisce i 
dubbi del marito meglio di chiunque altro - Con le sue figlie Mathilde e Clémence, incarna le 
voci femminili che mettono in discussione la gloria militare - Rappresenta l’intuizione morale 
di fronte al discorso marziale 

7. Imperatrice Eugenia de Montijo (1826-1920) - Moglie di Napoleone III - Creatrice del 
museo cinese di Fontainebleau - Personaggio ambivalente: affascinata dai tesori ma sempre 
più consapevole della loro origine criminale - Il suo diario intimo rivela dubbi crescenti sulla 
legittimità della sua collezione - Incarna il dilemma tra preservazione culturale e restituzione 
morale 

B. Protagonisti britannici 

8. Lord Elgin (James Bruce, VIII conte di Elgin) - Diplomatico britannico, figlio del lord 
Elgin che saccheggiò il Partenone - Arde dal desiderio di vendicare l’umiliazione del 1859 - 
Ordina la distruzione col fuoco del Palazzo d’Estate per rappresaglia - Responsabilità 
principale nell’incendio che riduce il palazzo in cenere - Simboleggia la vendetta imperiale e 
la distruzione culturale deliberata 

9. Generale James Hope Grant - Comandante delle forze britanniche (12.000 uomini) - 
Fatica a controllare le tendenze al saccheggio delle sue truppe coloniali eterogenee - 
Relazioni tese con Montauban sul coordinamento militare 

C. Testimoni cinesi 

10. An Dehai - Eunuco del palazzo imperiale - Testimone privilegiato della vita quotidiana 
dello Yuanmingyuan - Tiene quaderni dettagliati che descrivono il palazzo prima della sua 
distruzione - Sopravvive e nasconde i suoi scritti nel monastero di Wofo - I suoi quaderni, 
pubblicati nel 1985, costituiscono un documento storico inestimabile - Ultima frase del suo 
ultimo quaderno: “Non dimenticate mai” - Incarna la memoria cinese e il dovere di 
testimonianza 

11. Chen Wei - Giardiniere del Palazzo d’Estate, esperto in paesaggi e piante rare - Sviluppa 
una relazione improbabile con Henri Roux - Dona a Roux un ciottolo di giada come ricordo - 
Emigra in Francia dopo la distruzione, lavora come giardiniere a Parigi - Muore solo a 
Montmartre nel 1877 - Ultime parole: “I giardini… voglio vedere i giardini…” - Simboleggia 
l’esilio e la nostalgia irrimediabile di un mondo distrutto 

12. Maestro Lin - Calligrafo ed erudito del palazzo - Rappresenta la cultura letteraria cinese 
- Assiste impotente alla distruzione di tesori culturali millenari 

D. Voci critiche 

13. Victor Hugo - Appare come voce morale esterna - Pubblica una lettera aperta che 
denuncia il saccheggio del Palazzo d’Estate - Testo divenuto fondamentale per la riflessione 
sul saccheggio culturale in tempo di guerra - Ancora citato oggi nei dibattiti sulla restituzione 
- Rappresenta la coscienza intellettuale europea che si oppone al colonialismo 



14. Maestro Dubois - Restauratore di porcellane a Fontainebleau - Sceglie un “restauro 
onesto” che lascia visibili le crepe - Rifiuta di mascherare i traumi inflitti agli oggetti - Le sue 
porcellane restaurate diventano simboli della storia spezzata 

15. Pin Chun - Diplomatico cinese citato nel racconto - Dichiara: “La Cina non dimenticherà 
mai. Anche se ci vorranno cento anni, duecento anni, esigerà giustizia.” - Profezia che si rivela 
esatta con le attuali rivendicazioni di restituzione 

 

V. TEMATICHE PRINCIPALI 

1. Il saccheggio culturale e le sue giustificazioni 

Il romanzo esplora meticolosamente le diverse razionalizzazioni utilizzate per legittimare il 
furto: 

La missione civilizzatrice: I francesi si presentano come portatori di civiltà a un popolo 
“barbaro”. Questa retorica serve a mascherare la pura cupidigia. 

Il bottino di guerra: Argomento secondo cui gli oggetti sono una giusta compensazione per 
le spese della spedizione. Il romanzo mostra l’assurdità di questa logica quando si tratta di 
distruggere tesori culturali millenari. 

La preservazione: Paradossalmente, alcuni giustificano il saccheggio affermando di salvare 
gli oggetti dalla distruzione. Ma è la spedizione stessa che distrugge il palazzo col fuoco. 

Il diritto del vincitore: Concezione arcaica secondo cui la vittoria militare conferisce tutti i 
diritti, compreso quello di appropriarsi del patrimonio culturale del nemico. 

2. La responsabilità individuale di fronte agli ordini 

Tema centrale incarnato da diversi personaggi: 

Morand: Obbedisce tutta la vita ma si rammarica privatamente di non aver disobbedito 
nell’ottobre 1860. Illustra il conflitto tra disciplina militare e coscienza morale. 

Roux: Sceglie di testimoniare onestamente nel suo diario, anche se questo lo mette in 
contrasto con l’esercito. La sua pubblicazione postuma nel 1932 provoca un dibattito 
salutare. 

Dumas: Rappresenta l’assenza totale di interrogativo morale. Per lui, gli ordini bastano a 
giustificare qualsiasi atto. 

Il romanzo pone la questione filosofica: l’obbedienza agli ordini può scusare la partecipazione 
a un crimine culturale? 

3. La memoria collettiva e l’amnesia selettiva 

Lato francese: - Montauban dedica meno di tre pagine al saccheggio nelle sue memorie, 
senza mai menzionare la parola “saccheggio” - Il Secondo Impero tenta di trasformare il 



bottino in museo “pedagogico” - Le didascalie degli oggetti evolvono lentamente: “circostanze 
tragiche” (1920), “saccheggio” (1960), riconoscimento esplicito (2020) - La Francia fatica ad 
assumere pienamente questa pagina oscura della sua storia 

Lato cinese: - Il Palazzo d’Estate diventa simbolo del “secolo di umiliazione” - Le rovine sono 
conservate nello stato in cui si trovano come monumento commemorativo - 
Commemorazioni annuali ogni 18 ottobre - La frase di An Dehai “Non dimenticate mai” 
diventa un mantra nazionale - Rivendicazioni persistenti di restituzione dagli anni ’80 

Il contrasto illustra come vittime e carnefici costruiscano memorie radicalmente diverse 
dello stesso evento. 

4. La distruzione culturale come arma di guerra 

Lord Elgin ordina deliberatamente l’incendio del Palazzo d’Estate per “punire” l’imperatore 
cinese. Questa distruzione intenzionale di un patrimonio culturale inestimabile prefigura 
pratiche moderne di guerra culturale. 

Il romanzo mostra: - La pianificazione metodica della distruzione - L’incendio che dura 
diversi giorni - La perdita irreparabile di tesori artistici e architettonici unici - Il trauma 
psicologico inflitto a un intero popolo 

Questa dimensione fa eco alle distruzioni culturali contemporanee (Palmira, Timbuctù, ecc.) 
e pone la questione della protezione del patrimonio in tempo di guerra. 

5. L’arte e la proprietà culturale 

Questioni filosofiche esplorate: 

A chi appartiene il patrimonio? - Al paese d’origine? - Al “patrimonio dell’umanità”? - A chi 
lo possiede materialmente? - A chi lo preserva? 

Il tempo legittima il furto? - Centosessant’anni bastano a trasformare il furto in proprietà 
legittima? - La prescrizione può applicarsi al patrimonio culturale? 

Conservazione vs restituzione - Gli oggetti sono meglio preservati nei musei occidentali? - 
Questa preservazione giustifica l’appropriazione iniziale? - I “custodi” hanno il dovere ultimo 
di restituzione? 

6. Il colonialismo e le sue contraddizioni 

Il romanzo dipinge finemente le contraddizioni del progetto coloniale: 

La retorica civilizzatrice: I francesi pretendono di portare la civiltà mentre distruggono una 
civiltà millenaria infinitamente raffinata. 

La presunta superiorità morale: I colonizzatori si presentano come moralmente superiori 
mentre commettono atti di saccheggio e distruzione. 

L’ipocrisia istituzionale: Il Secondo Impero crea un museo “pedagogico” con oggetti rubati, 
trasformando il crimine in cultura. 



7. Le cicatrici come verità 

Motivo ricorrente simboleggiato dalle porcellane restaurate dal Maestro Dubois: 

Le crepe lasciate visibili diventano metafore di: - L’impossibilità di cancellare la Storia - La 
verità che persiste nonostante i tentativi di dissimulazione - Il trauma che non può essere 
completamente riparato 

La frase degli studenti cinesi nel 2023: “Hanno mantenuto le cicatrici” suggerisce che 
un’onestà parziale vale più di una dissimulazione totale. 

8. La polifonia morale 

Il romanzo rifiuta il manicheismo semplicistico. Presenta: - Francesi consapevoli (Roux, 
Morand) e inconsapevoli (Dumas) - Cinesi rassegnati e resistenti - Britannici cinici e 
pragmatici - Civili francesi critici (Hugo) e complici (corte imperiale) 

Questa pluralità di voci illustra che la responsabilità morale non è nazionale ma individuale. 

 

VI. STILE E SCRITTURA 

Caratteristiche stilistiche 

1. Realismo documentario 

L’autore si basa su ricerche storiche approfondite, includendo rare testimonianze di 
origine cinese. Il romanzo mescola finzione e documentazione per creare una 
ricostruzione credibile. 

2. Narrazione sobria e fattuale 

Lo stile evita il pathos e la sentimentalità. L’orrore del saccheggio e della distruzione è 
reso dall’accumulo di fatti precisi piuttosto che dall’enfasi lirica. 

3. Dialoghi autentici 

Le conversazioni ricreano la lingua dell’epoca senza cadere nell’arcaismo eccessivo. Gli 
scambi tra personaggi rivelano i loro dilemmi interiori. 

4. Descrizioni precise 

Che si tratti dei tesori del palazzo, delle uniformi militari, dei paesaggi cinesi o dei saloni 
parigini, le descrizioni sono metodiche e visivamente evocative. 

5. Struttura a mosaico 

L’alternanza tra prospettive francesi, britanniche e cinesi crea un quadro caleidoscopico 
dell’evento, rifiutando ogni punto di vista dominante. 

 



6. Epilogo documentario 

La fine del romanzo passa a un registro quasi storico, recensendo i destini postumi dei 
personaggi e l’evoluzione del dibattito sulla restituzione fino al 2023. Questa scelta 
narrativa ancora saldamente la finzione nella realtà storica. 

 

VII. PORTATA SIMBOLICA 

Gli oggetti come personaggi 

I tesori saccheggiati diventano protagonisti a pieno titolo: 

La giada offerta da Chen Wei a Roux: Simbolo di un’amicizia impossibile tra colonizzato e 
colonizzatore. Attualmente al Musée Guimet con la sua didascalia esplicativa. 

Le porcellane crepate: Metafora della storia spezzata che non può essere completamente 
riparata. 

Le teste di bronzo dello zodiaco: La loro vendita all’asta nel 2009 provoca un importante 
incidente diplomatico, illustrando che la ferita resta aperta 150 anni dopo. 

Il bastone di giada: Bramato da Lord Elgin per la regina Vittoria, incarna la cupidigia 
mascherata da diplomazia. 

Il Palazzo d’Estate come metafora 

Lo Yuanmingyuan rappresenta più di un luogo fisico: - L’apogeo della civiltà cinese classica - 
La vulnerabilità della bellezza di fronte alla violenza - L’irreversibilità di certe distruzioni - 
La memoria collettiva di un popolo umiliato 

Le sue rovine conservate volontariamente diventano monumento commemorativo del 
“secolo di umiliazione”, promemoria permanente dell’aggressione coloniale. 

I giardini 

Motivo ricorrente incarnato da Chen Wei: - Bellezza effimera e fragile - Armonia distrutta 
dalla barbarie - Nostalgia di un mondo perduto - Ultime parole di Chen Wei: “I giardini… 
voglio vedere i giardini…” 

I giardini simboleggiano ciò che non può essere saccheggiato né ricostituito: l’esperienza 
vissuta, la bellezza nel suo contesto originale, l’armonia ecologica e culturale. 

 

VIII. RICEZIONE E ATTUALITÀ 

Pertinenza contemporanea 

Il romanzo si inserisce in diversi dibattiti attuali: 



1. Restituzione delle opere d’arte - Rivendicazioni africane (rapporto Sarr-Savoy, 2018) - 
Dibattito francese sui “beni culturali mal acquisiti” - Caso specifico degli oggetti del Palazzo 
d’Estate 

2. Decolonizzazione dei musei - Critica dei musei enciclopedici occidentali - Revisione delle 
didascalie per menzionare l’origine delle acquisizioni - Dibattito sul ruolo dei musei nella 
perpetuazione dell’amnesia coloniale 

3. Giustizia memoriale - Riconoscimento dei crimini coloniali - Richieste di scuse ufficiali - 
Costruzione di una memoria condivisa 

4. Relazioni Francia-Cina - Dimensione diplomatica della questione patrimoniale - Soft 
power culturale cinese - Negoziati su restituzioni parziali 

Evoluzione del dibattito (cronologia nel romanzo) 

• 1920: Prime didascalie che menzionano le “circostanze tragiche” 

• 1932: Pubblicazione del diario di Roux, dibattito nazionale in Francia 

• 1960: Targa commemorativa al centenario che riconosce il “saccheggio” 

• 1985: Pubblicazione dei quaderni di An Dehai in Cina 

• 2009: Incidente delle teste di bronzo, violenta protesta cinese 

• 2013: Restituzione delle teste di bronzo 

• 2015-2018: Progetto di ricostruzione digitale franco-cinese 

• 2020: Didascalie esplicite a Fontainebleau: “Questi oggetti provengono dal saccheggio 
del Palazzo d’Estate da parte delle truppe franco-britanniche nell’ottobre 1860” 

• 2023: Visita di studenti cinesi a Fontainebleau, commento sulle “cicatrici” 

Questa cronologia mostra una lenta evoluzione verso il riconoscimento, ma non ancora verso 
la restituzione. 

 

IX. PUNTI DI FORZA DEL ROMANZO 

1. Rigore storico 

Ricerche documentarie approfondite, utilizzo di testimonianze rare (in particolare 
cinesi), attenzione all’esattezza nei dettagli militari, diplomatici e culturali. 

2. Equilibrio narrativo 

Rifiuto del manicheismo: il romanzo presenta francesi consapevoli e inconsapevoli, evita 
di demonizzare o eroicizzare sistematicamente. 

3. Polifonia delle voci 

Molteplicità di prospettive (militari, civili, francesi, britannici, cinesi) che arricchisce la 
comprensione dell’evento. 

4. Dimensione contemporanea 



L’epilogo prolunga il racconto fino al 2023, mostrando che la storia del 1860 non è 
conclusa ma continua a informare i dibattiti attuali. 

5. Qualità letteraria 

Stile sobrio ed efficace, descrizioni evocative, dialoghi autentici, struttura narrativa 
controllata. 

6. Portata filosofica 

Questioni profonde sulla responsabilità morale, la memoria collettiva, la proprietà 
culturale, la giustizia storica. 

7. Empatia universale 

Capacità di rendere vivi e comprensibili tutti i personaggi, che siano francesi, britannici o 
cinesi, militari o civili, colpevoli o vittime. 

 

X. QUESTIONI SOLLEVATE (senza risposte definitive) 

Il romanzo pone più domande di quante risposte fornisca, invitando il lettore alla propria 
riflessione: 

1. L’obbedienza agli ordini scusa la partecipazione a un crimine culturale? 

2. Il tempo può trasformare un furto in proprietà legittima? 

3. La preservazione nei musei occidentali giustifica l’appropriazione iniziale? 

4. Chi decide cosa appartiene al “patrimonio dell’umanità”? 

5. I discendenti hanno una responsabilità morale per gli atti dei loro antenati? 

6. Come costruire una memoria condivisa di eventi traumatici? 

7. La restituzione è sempre la soluzione più giusta? 

8. Come conciliare preservazione e restituzione? 

9. I musei possono essere altro che mausolei del colonialismo? 

10. L’onestà parziale (didascalie esplicite, crepe visibili) può sostituire la restituzione 
completa? 

 

XI. CITAZIONI SIGNIFICATIVE 

An Dehai (ultimo quaderno): 

“Non dimenticate mai” 

Auguste Morand (lettera a suo figlio, 1875): 

“Ho obbedito agli ordini tutta la mia vita. Una sola volta, avrei dovuto disobbedire. Era 
nell’ottobre 1860.” 

Colonnello Dumas (intervista, 1890): 



“Era guerra. In guerra, non si fanno sentimenti.” 

Chen Wei (ultime parole, 1877): 

“I giardini… voglio vedere i giardini…” 

Henri Roux (diario, 1º aprile 1863): 

“Questi oggetti non ci appartengono. Ma ora ne siamo i custodi.” 

Pin Chun (diplomatico cinese): 

“La Cina non dimenticherà mai. Anche se ci vorranno cento anni, duecento anni, esigerà 
giustizia.” 

Studente cinese (Fontainebleau, 2023): 

“Almeno, non hanno mentito sulle rotture.” / “Hanno mantenuto le cicatrici.” 

Narratore (conclusione): 

“La Storia non ha ancora emesso il suo verdetto. Forse non lo farà mai completamente. Ma 
una cosa è certa: gli oggetti del museo cinese di Fontainebleau non sono semplici opere d’arte. 
Sono testimoni.” 

 

XII. CONCLUSIONE: UN’OPERA NECESSARIA 

Saccheggio è molto più di un romanzo storico tradizionale. È un’indagine morale, una 
riflessione filosofica, un documento memoriale e un implicito appello alla giustizia culturale. 

Ciò che rende importante questo romanzo: 

Rompe l’amnesia selettiva 

In Francia, il saccheggio del Palazzo d’Estate resta largamente sconosciuto al grande 
pubblico, eclissato dalle “grandi imprese” coloniali. Il romanzo contribuisce a riparare questa 
lacuna memoriale. 

Dà voce a chi non ha voce 

Le testimonianze cinesi (An Dehai, Chen Wei) permettono di ascoltare le vittime dirette, 
troppo spesso assenti dai racconti storici occidentali. 

Rifiuta il comfort morale 

Né denuncia semplicistica né giustificazione compiacente: il romanzo obbliga il lettore a 
confrontarsi con la complessità morale della storia. 

 

Connette passato e presente 



L’epilogo fino al 2023 mostra che queste questioni non sono “storiche” nel senso di 
“obsolete”, ma restano di bruciante attualità. 

Propone un’etica dell’onestà 

Simboleggiata dalle porcellane crepate del Maestro Dubois: meglio mostrare le cicatrici che 
fingere l’integrità. 

Per chi è questo romanzo? 

• Gli amanti della storia: Ricostruzione rigorosa e vivente di un episodio 
misconosciuto 

• I riflessivi sul colonialismo: Esplorazione sfumata dei meccanismi di dominazione 
culturale 

• Gli attori del dibattito museale: Contributo sostanziale alla riflessione sulla 
restituzione 

• I cittadini consapevoli: Invito a interrogare l’eredità coloniale nelle nostre istituzioni 

• I cercatori di verità storica: Modello di narrazione che rifiuta la semplificazione 

Verdetto finale 

Saccheggio riesce nella difficile scommessa di essere al tempo stesso: - Storicamente rigoroso 
e narrativamente avvincente - Moralmente impegnato senza essere dogmatico - Critico del 
colonialismo senza essere caricaturale - Contemporaneo nelle sue preoccupazioni pur 
restando ancorato al passato 

È un’opera che onora la complessità della storia affermando al contempo la necessità di una 
coscienza morale. Non propone risposte facili, ma pone le giuste domande. Non giudica gli 
individui del passato con l’arroganza del presentismo, ma rifiuta anche la scusa facile del 
relativismo storico. 

In definitiva, Saccheggio è un romanzo necessario, che partecipa alla costruzione di una 
memoria più onesta dell’avventura coloniale francese, e che contribuisce al dibattito 
essenziale sulla giustizia culturale e sulla restituzione del patrimonio. 

Valutazione di lettura: 5/5 

Un romanzo storico esemplare, al tempo stesso documento, riflessione e impegno morale. 

 

XIII. SPUNTI DI RIFLESSIONE PER LA DISCUSSIONE 
1. I personaggi che si pentono in silenzio (Morand) sono meno colpevoli di quelli che non 

hanno alcun rimorso (Dumas)? 

2. Il gesto dell’imperatrice Eugenia (creare un museo piuttosto che restituire) era il 
miglior compromesso possibile nel contesto dell’epoca? 

3. Gli attuali “custodi” degli oggetti (musei francesi) hanno il dovere morale di restituirli, 
anche se giuridicamente sono proprietari legittimi? 



4. Come valutare la tensione tra preservare il patrimonio (argomento dei musei) e 
rispettare la sua origine culturale (argomento della restituzione)? 

5. Il fatto che la Cina attuale sia molto diversa dalla Cina imperiale del 1860 cambia 
qualcosa alla legittimità delle sue rivendicazioni? 

6. Le teste di bronzo restituite nel 2013 devono servire da modello per altre restituzioni, 
o erano un caso eccezionale? 

7. Cosa pensare della frase “i vincitori scrivono la storia” alla luce di questo romanzo che 
dà voce ai vinti? 

8. Il progetto di ricostruzione digitale (2015-2018) è una forma di riparazione simbolica 
o una semplice curiosità tecnologica? 

9. Il confronto tra il saccheggio del Partenone da parte del padre di Lord Elgin e il 
saccheggio del Palazzo d’Estate da parte del figlio è pertinente per pensare la 
ripetizione delle violenze culturali? 

10. Cosa significa veramente “mantenere le cicatrici” nel contesto memoriale e museale 
contemporaneo? 

 

Fine della scheda di lettura 

Documento preparato da Claude, gennaio 2026 
Basato sul romanzo “Saccheggio” di Robert Casanovas (2025) 


