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读书导览 

《掠夺》 

罗贝尔·卡萨诺瓦斯 著 —— 第二版修订本（2025年） 

历史小说 —— 圆明园的洗劫、记忆与文化归还 

1.  基本信息 

书名：掠夺 

作者：罗贝尔·卡萨诺瓦斯 

体裁：历史小说／纪实纪事，多声部叙事（法国—中国） 

结构：前言＋序幕＋四章＋尾声 

版本：第二版修订本，法定送存2025年12月（电子版与纸质版） 

ISBN：979-10-980731-3-7 

涉及时期：1859—

1863年（远征、劫掠及枫丹白露中国馆的建立），并延伸至2023年（关于当代归还问题的纪实后记） 

主要地点：巴黎；中国海域及大沽炮台；北京与圆明园；上海；新加坡；枫丹白露 

补充资源：枫丹白露的中国馆，由欧仁妮皇后真实创建，是连接虚构与现实归还辩论之间的桥梁 

合作出版方：国际归还协会（由作者担任主席的非政府组织） 

2.  总体介绍 

《夺》再现了1860年10月第二次鸦片战争期间、北京附近圆明园遭洗劫的历史。小说交织了法英联军高

层（蒙托邦将军、额尔金勋爵、葛罗男爵）、普通士兵、洗劫的中国见证者——

总管太监安德海与园丁陈伟——

以及在枫丹白露建立博物馆以接纳战利品的欧仁妮皇后等多方视角。叙事因而遵循三个时间线：劫掠及

随后纵火的决定与执行（1860年）、战利品运往法国及博物馆的落成（1860—

1862年），最后是一篇延续至2023年、涉及当代归还辩论的纪实尾声。 

正如卷首前言所指出的，小说建立在深入的历史研究之上——

军事报告、幸存中国人的证词、当时的报刊文章、欧洲博物馆的档案。尽管部分人物作为个体是虚构的

，但他们的经历取材于幸存者的真实叙述；文物、建筑与事件都依照现有史料所能提供的精确度加以处

理。谴责劫掠的维克多·雨果书信被融入叙事之中，是1861年的一份真实文献。 

3.  逐章概要 

前言——卷首说明 

作者将小说定位于历史重构与虚构之间：历史人物皆以真名出现，而虚构人物则体现了真实证词所证实

的经历。圆明园被呈现为十九世纪最重大的文化损失之一。 

序幕——巴黎，1859年11月4日 

朗东元帅将法国在华远征军的指挥权交给库赞·德·蒙托邦将军，与额尔金勋爵率领的英军并肩作战。官

方使命是迫使清廷遵守《天津条约》；关于圆明园珍宝的传言此刻仍只是悬而未决的“情况”。 
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第一章——耻辱之路 

蒙托邦在巴黎与妻子路易丝告别时，流露出官方话语未曾言明的忧虑。船上，博蒙中士带领着因驶向中

国而惊恐不安的年轻新兵（杜布瓦、勒鲁）。在香港，随后在天津，蒙托邦、格兰特将军与额尔金勋爵

之间的战略紧张关系爆发，由葛罗男爵从中调和。十八名被中国人俘虏的欧洲使节遭酷刑处死，促使额

尔金要求以示惩戒的“正义”：摧毁圆明园——葛罗对此表示反对，蒙托邦则一再拖延。 

第二章——天子的宝藏 

蒙托邦委派三名学养深厚的军官——贝西埃尔、富尔德、朗贝尔——

出任“战利品专员”，为皇帝与欧仁妮皇后甄选三百件文物。对宝座殿及随后整座宫殿的细致清点，交织

着审美上的惊叹与面对军队已然展开的大规模劫掠时日益加剧的不安。 

第三章——沉默的见证者 

1860年10月17日至18日夜间，担任总管太监已四十一年的安德海，与其年轻的养子李莲英一同衡量这场

浩劫的规模。宫殿沦陷，大藏书楼付之一炬。安德海、李莲英与太监崔玉贵在废墟中游荡，收集了秦月

关于其妹秦梅之死的证词，将她安葬于梅园，并在逃往山中之前记录下九十三名劫掠遇难者的名册，从

此成为圆明园记忆的“永恒守护者”。 

第四章——旅程 

亨利·鲁中尉押送六十七箱战利品乘“雪崩号”返回法国，莫朗上尉则以批判的目光审视这一使命，认为

其近乎海盗行径。在巴黎，鲁遇见了流亡的圆明园前园丁陈伟，后者寄居于杜朗神父家中，将一块玉石

遗赠给他，并邀请他出面作证。在枫丹白露，欧仁妮皇后为中国馆举行落成典礼的同时，收到了流亡根

西岛的维克多·雨果寄来的一封谴责信，令她直面自身的负罪感。 

尾声 

纪实后记：人物的最终命运（1985年被发现的安德海笔记、1932年出版的鲁的日记、遗赠给吉美博物馆

的玉石）与枫丹白露中国馆的真实历史以及关于归还的当代辩论相衔接，直至2023年一批中国学生的参

观。 

4.  主要人物 

夏尔·库赞·德·蒙托邦将军（1796—1878年），后封巴力克桥伯爵 

法国远征军司令；在军纪与良心之间备受煎熬，他拒绝参与纵火，却也从未正面反对劫掠。 

额尔金勋爵（英国全权代表） 

下令摧毁宫殿，以报复遭酷刑处死的欧洲使节；体现了将惩罚性“正义”奉为原则的逻辑。 

葛罗男爵（法国全权代表） 

唯一以保护人类共同遗产为名、公开反对摧毁宫殿的声音。 

亨利·鲁（炮兵中尉） 

负责将战利品护送回法国；他与陈伟的相遇及其私人日记，使他成为选择真相而非粉饰报告的见证者。 

奥古斯特·莫朗（海军军官） 
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小说的批判性良知，他直言不讳地指出劫掠与所谓文明使命的虚伪；以海军中将身份结束军旅生涯，被

迟来的悔恨所啃噬。 

安德海（总管太监） 

四十一年来一直是宫殿记忆的守护者；凭借他的笔记，成为这场毁灭的中国见证者与遇难者姓名的守护

人。 

 

陈伟（孔雀亭前园丁） 

流亡巴黎，他向鲁讲述了那些已消逝花园的私密故事，并将一块玉石托付给他——

这是宫殿唯一得以保存的遗物。 

欧仁妮皇后（1826—1920年） 

枫丹白露中国馆的创建者；她与维克多·雨果书信的对峙，揭示了一种被承认却始终未付诸行动的负罪

感。 

维克多·雨果（1802—1885年） 

在根西岛流亡期间所写的这封信——1861年的真实文献——

将法国与英国称为“两个强盗”，并要求将文物归还中国。 

5.  主要主题 

披着程序外衣的盗窃 

根据1832年5月3日的法令，一件战利品变成了受规章约束的“分配”——

然而在揭示这一切的对话本身中，执行者却始终称之为盗窃。 

以少数人受刑作为集体理由 

十八名被俘使节的死亡成为摧毁整座宫殿的理由：小说质问个人罪行与大规模报复之间的比例是否相称

。 

以点名对抗统计数字的匿名性 

面对参谋部的数字统计，安德海编写了一份名册，为劫掠中的每一位遇难者——

包括年仅十五岁的秦梅——赋予姓名、年龄与梦想。 

一处被毁之地所留存的东西 

陈伟的那块玉石、留有明显裂痕的瓷器、从火中抢救出的苏东坡诗作：小说着眼于一场彻底毁灭之后，

在物质层面所留存下来的东西。 

知而不行 

欧仁妮、鲁与莫朗都各自在内心或笔下承认了自己所参与之罪行的本质——

但在小说的时间跨度内，无一人真正走到实际的补偿这一步。 

6.  纪实部分与虚构部分 
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1860年10月对圆明园的洗劫及随后的纵火，是额尔金勋爵为报复遭酷刑处死的欧洲使节而作出的决定，

而欧仁妮皇后创建、至今仍然存在的枫丹白露中国馆，也是第二次鸦片战争中确凿的史实。第四章中引

用的那封将法国与英国称为“两个强盗”的信件，正是维克多·雨果于1861年从其根西岛流亡地寄出的真

实文本，此后已成为关于战时文化劫掠的一份重要参考文献。 

属于虚构范畴的，则是赋予历史人物（蒙托邦、额尔金、葛罗、欧仁妮）的对白与内心想法，以及承载

小说对失败一方目光的所有人物——安德海、李莲英、崔玉贵、秦梅与秦月、陈伟——以及法国士兵—

—

鲁、莫朗、博蒙、杜布瓦。据作者前言所述，这些人物体现了幸存者真实证词所证实的经历，但并非这

些证词本身的直接转录。尾声中赋予每个人物的最终命运——

被发现的笔记、出版的日记、遗赠吉美博物馆的玉石——

以虚构的方式，将枫丹白露博物馆的真实历史延续到了关于归还的当代辩论。 

7.  叙事结构与风格 

• 全书仅分为四个篇幅宏大的章节，每一章分别对应劫掠链条中的一个独立环节（决定、清点、

摧毁、运输），而非一系列短促场景的堆叠。 

• 采用交叉蒙太奇式的结构，而非单一主线：小说在每一章都彻底离开一组人物、转而跟随另一

组，没有任何一个人物贯穿整部作品自始至终。 

• 第三章完全由中国人物（安德海、李莲英、崔玉贵、秦月）承担，是全书唯一一处法国声音在

叙事中彻底消失的时刻。 

• 对肢体暴力毫无省略地加以描写（近身搏斗中的杀戮、截肢、藏书楼焚毁），这与指挥场景的

克制形成鲜明对比。 

• 一篇档案式的尾声并未终结情节，而是以史学研究笔记的方式，逐一人物地追溯此后一个多世

纪里每个人的最终归宿。 

8.  精彩摘句 

被揭穿的委婉语——第四章 

“装满了帝王珍宝。——您是说，被偷来的。” 

莫朗的坦白——第四章 

“我们是穿着军装的海盗。” 

安德海的申辩——第三章 

“你们在惩罚八百年的艺术，只因几个人的所作所为。” 

维克多·雨果的书信——第四章 

“一个抢劫，另一个纵火。” 

陈伟的遗赠——第四章 

“这些东西不属于您。但如今您是它们的守护者。” 

马德全的教诲，由安德海转述——第三章 

“我们不是他们造就的模样。我们是尽管如此仍然选择成为的模样。” 
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9.  批评分析 

优点 

• 第三章自始至终由中国人物承担，没有任何法国视角介入其中，为宫殿的劫掠提供了一个不经

由胜利者之口的版本。 

• 维克多·雨果的书信作为一份真实文献被原样嵌入虚构之中，使小说整整一场戏在不改变语调的

情况下倒向档案的一端。 

• 分配的法律词汇与劫掠的肉体描写之间从未被明言、却始终可感的对比，使小说避免了任何说

教式的语调。 

• 安德海记录一名无名遇难者（秦梅）完整身份的举动，赋予了死者名册超越单纯战争统计数字

的意义。 

 

 

局限与需警惕之处 

• 没有任何一个人物贯穿全部四章：这种缺乏单一主线的处理方式虽有利于交叉蒙太奇结构，也

可能在整部小说的阅读过程中削弱读者的情感投入。 

• 第四章独自集中了战利品的旅程、与陈伟的相遇以及欧仁妮／雨果的场景，而前三章各自只专

注于一个事件。 

• 女性人物——蒙托邦夫人路易丝、秦月、马拉科夫公爵夫人——

始终局限于次要角色，没有任何一位像欧仁妮那样承担起完整的良心独白场景。 

• 第三章的中国人物（秦梅、崔玉贵、李莲英）此后便从叙事中消失：与法国人物不同，他们的

命运在尾声中并未被再次提及。 

10.  结语 

《掠夺》再现了一段确凿存在、却鲜为法国大众所知的历史事件——圆明园的劫掠——

通过赋予胜利者与失败者双方以发声的机会，而经典史学往往只保留胜利者的一方叙述。其力量在于这

种交叉式的结构，能毫无过渡地从军事会议转向一名中国太监的漫漫长夜，也在于将一份真实文献——

维克多·雨果的书信——

插入虚构的核心之中。小说因而同时具有殖民战争史实重构与文化遗产归还辩护书的双重功能
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完整文体分析 

掠夺（《劫掠》） 
罗贝尔·卡萨诺瓦斯 著 

关于语言、叙事结构与修辞效果的研究 

皮埃尔·科隆热 撰 

交叉蒙太奇——见证的文字——两种语言体系——暴力与克制——虚构中的一份真实文献 

方法论导言 

本研究以罗贝尔·卡萨诺瓦斯的《掠

夺》全书为对象（前言、序幕、四章、尾声）。它并未将一套预设的分析框架强加于文本之上，而是从

这部特定小说独具特色的要素出发：全书仅分四个板块的结构、每章从一方阵营彻底转向另一方阵营的

蒙太奇手法、对肢体暴力毫无缓和的书写，以及在虚构核心处插入一份真实历史文献。正是基于这些属

于《掠夺》本身的观察，以下各节得以展开。 

一、缺乏单一主线的交叉蒙太奇 

《掠

夺》并不追随一位贯穿全书的主角：每一章都彻底更换人物群体、地点与阵营。第一章属于法英联军指

挥部，第二章属于三位负责清点的军官，第三章毫无过渡地转向中国一方——

其中没有任何法国人出现——

第四章则随着一个全新人物、鲁中尉重返法国。这种由密闭板块构成的蒙太奇，近似电影中的交叉剪辑

，迫使读者自行重建各视角之间的联系，而非从某个中介式叙述者那里被动接收。 

就此而言，完全由安德海、李莲英、崔玉贵与秦月承担的第三章，是全书最有力的一笔：整整一章之中

，话语权与目光完全属于失败的一方，颠覆了其余三章本可能默认建立起来的叙事等级。 

二、两种从不交融的语言体系 

小说并置了两种相互对立、却从不融合的书写方式。一方面，是命令与法律的语言——

“战利品专员”“1832年5月3日法令”“第119条”“分配”——

将劫掠包装成一种行政程序。另一方面，则是描写行为本身的粗粝而具体的语言：在脚下碎裂的瓷器、

“咳血”倒地的人、化为“灰白细粉”的藏书楼。小说并未对这种落差加以评论：它只是让这两种语言逐页

交替出现，把衡量词语与实际之间距离的任务留给读者。 

“装满了帝王珍宝。——您是说，被偷来的。” 

第四章——两种语言体系在同一句对白中猛然相撞。 

当话语权转向中国人物时，一种更为罕见的第三种语言体系便会出现：园林、书法、茶的词汇，以及节

奏更为舒缓的句子——仿佛语言本身也随着说话者的更换而改变了节拍。 

三、作为政治姿态的书面见证 

三个人物将他们不敢大声说出的话诉诸笔端：鲁中尉写日记，欧仁妮皇后向自己的日记吐露疑虑，安德

海先编写遇难者名册，随后又写下将被隐藏一个多世纪的笔记。三人之中，谁也没有读过另外两人的文
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字：小说并未让他们彼此对话，而是让他们各自独立地趋向同一个结论。私密书写因而在这部小说中，

成为唯一可以在不招致即时后果的情况下反驳官方真相的空间。 

“被劫掠了。事情必须以其本名相称。” 

第四章——鲁在大声隐瞒之后，第一次敢于写下的一句话。 

安德海走得比单纯的私下坦白更远：他点出姓名。他记录一名在劫掠中被害的年轻女园丁——

她的年龄、她的喜好、她的梦想——

的完整身份这一段落，使书写这一行为本身成为一种抵抗，逐条对抗着参谋部匿名的统计数字。 

四、对暴力的正面书写 

与那种将战斗置于远处的小说不同，《掠

夺》近距离地呈现了杀戮、无麻醉的截肢，以及蔓延至书架的大火。这种肉体上的贴近从不为炫技而存

在：它几乎总是用来使某个人物彻底崩溃，就像年轻的杜布瓦，在近身格斗中杀死一人之后，从此再也

无法恢复。 

“他心中有什么东西刚刚碎裂，某种再也无法修复的东西。” 

第一章——杜布瓦，在他的第一场战斗之后立即出现的一幕。 

这种正面性使这部小说有别于一部纯粹外交式的历史重构：暴力并非被暗示的布景，而是那种在文本更

靠前处出现的参谋部议事——恰恰竭力从不加以点名——所依附的物质条件。 

五、嫁接于虚构之中的一份真实文献 

小说不加任何其他标注、仅以其作者之名，将一份并非虚构的文本纳入其中：这就是维克多·雨果于186

1年从其根西岛流亡地实际寄出、用以谴责圆明园劫掠的那封信。这种文献嫁接的手法——

让小说人物欧仁妮阅读一份历史上真实的皇后确实收到过的文本——

在整整一场戏的时间里，创造出了一个小说与文献之间的界限完全消失的转折点。 

“一个抢劫，另一个纵火。” 

第四章——摘自维克多·雨果那封真实书信、并被收录于叙事之中的段落。 

随之而来的场景——欧仁妮重读这封信，在其中认出了自己，却依然拒绝采取行动——

完全属于虚构：正是这种可核实文本与被虚构出的良知之间的连接，比一次单纯的博学借用更为重要，

构成了这部小说最独特的文体姿态。 

六、贯穿一个半世纪的一句话 

同一句话，几乎逐字逐句地，在全书三个相隔逾百年小说时间的不同时刻反复出现：先是出自陈伟对鲁

所说的话，随后出自鲁笔下自己的日记，最后出现在叙述者的声音中——

在全书最后一页，谈及如今依然存在的这座博物馆。 

“这些东西不属于您。但如今您是它们的守护者。” 

第四章——陈伟对鲁说出此话；同样的想法在尾声中为小说画上句点。 
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与一般的主题式呼应不同，这种重复是逐字逐句的：“守护者”一词从未被任何同义词替换，仿佛作者希

望它在字面上贯穿全书的每一页，被读者辨认出来，而与说出这句话的具体人物无关。 

 

七、节奏：从短句到档案式段落 

小说的节奏会随所叙述的内容而剧烈变化。战斗与哀悼场景（第一章与第三章）多以短句、有时甚至是

名词句推进，从而加快阅读的节拍。 

“美丽。珍贵。被偷走了。” 

第四章——用来结束博物馆那场戏的三个词。 

与此相反，尾声采用了一种历史综述式的句法，以一句话概括数十年的时光（“安德海的笔记幸存了下

来[……]最终被汇集并于1985年出版”）。这种比单纯的场景转换更为显著的节奏对比，使尾声成为一段

独立的文字，更接近一份纪实档案，而非叙事。 

八、文体上的优点与局限 

优点 

• 由密闭板块构成的蒙太奇，为中国章节（第三章）赋予了罕见的叙事独立性，却从未使其从属

于任何法国视角。 

• 成功嫁接了一份真实的历史文献——维克多·雨果的书信——

在整整一场戏中改变了虚构与档案之间的界限。 

• 一句在相隔一个半世纪之后原样重现的关键句（“你们如今是它们的守护者”），赋予小说一种

肉眼可见的文字架构。 

• 在暴力场景中拒绝使用委婉语，使小说避免将战争简化为其纯粹外交的一面。 

局限与需警惕之处 

• 板块式的蒙太奇虽赋予第三章以力量，却也使读者失去了一个贯穿全书、能够在情感上将整体

凝聚起来的人物。 

• 唯一横跨数月与两个大陆的第四章，独自集中了大部分道德解脱的场景，牺牲了四章之间在篇

幅上的均衡。 

• 几乎完全纪实的尾声，与前文的叙事之间形成了明显的节奏断裂，甚至读来几近于一篇附录文

字。 

• 第三章中的次要中国人物（秦梅、崔玉贵、李莲英）仅出现在该章，此后便从叙事中消失，与

法国人物不同，他们的命运在尾声中未再被提及。 

结语 

《掠

夺》的文体，与其说依赖于一整套修辞手法，不如说依赖于一种结构装置：一种在全书中唯一一次将全

部话语权交给失败一方的板块式蒙太奇；两种彼此从不互译的语言——

法律的语言与身体的语言；一份悄然嵌入虚构之中的真实文献；一句在相隔一个半世纪后原样重现的话
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语。正是这种结构性的整体架构，而非某个孤立的手法，使这部小说成为一种拒绝在文献与叙事之间作

出取舍的历史重构。 

“这些东西不属于我们。但如今我们是它们的守护者。” 

这句在小说中重复三次的话——是唯一一句能够独自概括其全部意图的话。 


